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FÄLLE AUS DER PRAXIS

Rassismus im Restaurant 
Frau M. aus Korea wendet sich sowohl an die na-
tionale Antidiskriminierungsstelle UNAR als auch 
an die Südtiroler Antidiskriminierungsstelle. In 
einem Fastfood-Restaurant in Meran, das sie ge-
meinsam mit ihrem italienischen Mann und ihren 
zwei Kindern besuchte, wurde sie wegen ihrer 
ethnischen Zugehörigkeit diskriminiert, so ihre 
Beschwerde. Die Frau schildert, dass die Bedie-
nung ihr gegenüber von Anfang an abweisend 
war und sie unwirsch angehalten habe, sich bei 
der Bestellung zu beeilen, obwohl kaum Kun-
den anwesend waren. Ihrem Mann gegenüber 
war sie aber freundlich. Die Familie, welche über 
diese Behandlung sehr irritiert war, forderte die 
Bedienung auf, den Verantwortlichen des Lokals 
zu rufen. Anstatt darauf einzugehen, wurden die 
Familie aufgefordert, das Lokal zu verlassen.
Doch damit nicht genug. Die Bedienung rief die 
Polizei, mit der Begründung, dass ein Essen schon 
bestellt aber noch nicht bezahlt worden war. 
Die herbeigerufene Polizei versuchte zu ver-
mitteln, jedoch ohne Erfolg. Schlussendlich 
bezahlte der Mann das Brot, um den unguten 
Vorfall zu beenden. 
Nach Rücksprache mit dem UNAR übernehme 
ich den Fall. 
Der mit dem Sachverhalt konfrontierte Lokal-
betreiber bietet eine Aussprache in seinem 
Lokal an, unter Vermittlung der Antidiskrimi-
nierungsstelle. Der Vorfall tue ihm zwar leid, so 
der Betriebsinhaber. Diskriminierung aufgrund 
der Nationalität der Frau schließe er aber aus, 
da seine Kund*innen sehr international seien. 
Er führte das beklagte Verhalten eher darauf 
zurück, dass seine Bedienung aufgrund fami-
liärer Probleme sehr angespannt sei. Er werde 
jedoch ein Gespräch mit ihr führen, um solche 
Beschwerden in Zukunft zu vermeiden. 
Im abschließenden Gespräch zieht Frau M. ei-
nen positiven Schlussstrich. Die Tatsache, dass 
sie den Fall zur Sprache gebracht habe und für 

CASI

Casi di Razzismo al ristorante 
La signora M., coreana, si rivolge sia all’Ufficio 
Nazionale Antidiscriminazioni Razziali (UNAR) 
sia al Centro antidiscriminazioni dell’Alto Adi-
ge, segnalando di essere stata discriminata 
a causa della sua appartenenza etnica in un 
fast food di Merano dove si era recata con suo 
marito italiano e i loro due figli. Sin dall’inizio, 
racconta la donna, la cameriera si è rivolta a 
lei in modo scostante invitandola bruscamente 
ad affrettarsi a ordinare, nonostante nel locale 
ci fossero pochissimi clienti. Al contrario il ma-
rito è stato trattato cortesemente. La famiglia, 
molto irritata dal trattamento subito, ha chie-
sto alla cameriera di chiamare il responsabile 
del locale. Ma invece di accogliere questa ri-
chiesta, la cameriera ha chiesto loro di lasciare 
il locale.

Ma non finisce qui. La cameriera ha chiamato la 
polizia dicendo che la famiglia aveva ordinato 
senza poi pagare. La polizia ha cercato inutil-
mente di mediare e alla fine l’uomo ha pagato il 
panino per porre fine allo sgradevole episodio.
D’intesa con l’UNAR ho preso in carico io que-
sto caso.

Il gestore, informato dell’episodio, ha proposto 
un confronto nel suo locale con la mediazione 
del Centro antidiscriminazioni. Il titolare si è 
detto molto dispiaciuto per l’accaduto, tutta-
via ha escluso l’ipotesi di discriminazione per 
via della nazionalità, in quanto la sua clientela 
è molto internazionale. Ha ricondotto piuttosto 
il comportamento della sua dipendente a uno 
stato di grave tensione provocato da problemi 
familiari. Ne avrebbe comunque parlato con la 
sua dipendente in modo da evitare reclami di 
questo tipo in futuro.

Dal colloquio la signora M. trae conclusioni po-
sitive: aver dato voce all’accaduto raccontando 
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ihr Erleben eingestanden sei, habe nicht nur sie 
gestärkt, sondern unterstütze auch Menschen, 
welche Ähnliches erleben aber nicht den Mut 
haben, die Stimme zu erheben, so ihr Fazit. Der 
beschriebene Fall wurde von der nationalen 
Antidiskriminierungsstelle UNAR als Fall des 
Monats angeführt.

Kleine Schere – versuchter Diebstahl?
Herr A. aus dem Senegal lebt gemeinsam mit 
Frau und Kindern seit fünf Jahren in Südtirol. Er 
ist Bediensteter des Sanitätsbetriebs und für die 
Instandhaltung zuständig. Als er sich an die Anti-
diskriminierungsstelle wendet, ist er geschockt 
und sprachlos über das, was ihm widerfahren ist. 
Er erzählt Folgendes: Er war im Einkaufszentrum 
Twenty, um für seine Frau zwei Kleider zu kaufen. 
Er wählt die Kleider aus und ruft dann seine Frau 
an, um sie davon zu informieren. Sie teilt ihm 
mit, er solle die Kleider nicht jetzt kaufen, denn 
sie möchte diese in der darauffolgenden Woche 
mit ihm gemeinsam auswählen. Er legt die Klei-
der wieder an den ursprünglichen Ort und ver-
lässt das Geschäft. Dort wartet die Polizei auf ihn, 
welche ihn auffordert, seinen Rucksack zu öffnen. 
Darin befinden sich außer Waren, welche er in 
einem anderen Geschäft erworben hat, einige 
persönliche Dinge, darunter eine kleine Schere. 
Er erklärt der Polizei, dass er diese Schere immer 
in seinem Rucksack habe, da er sie bei der Arbeit 
benötige. Trotzdem ist dieses Werkzeug für die 
Polizei Indiz genug, um ihn wegen versuchten er-
schwerten Diebstahls anzuzeigen. 
Für Herrn A. ist es in seiner Aufregung beru-
higend, dass es eine niederschwellige Einrich-
tung wie die Antidiskriminierungsstelle gibt, an 
welche er sich sofort für eine Beratung wenden 
kann, dass ihm jemand zuhört und glaubt, und 
dass es einen Weg gibt, aus seiner ihm ausweg-
los erscheinenden Lage herauszukommen. Er 
wendet sich tags darauf an eine von mir emp-
fohlene Rechtsanwältin. Die Chancen stehen 
gut, dass der Fall bald archiviert wird. 

in prima persona la sua esperienza non ha raf-
forzato solamente lei stessa, ma anche le per-
sone che sono vittima di episodi simili ma che 
non hanno il coraggio di segnalarli. L’UNAR ha 
citato il caso della signora M. come “caso del 
mese”.

Forbicina nello zaino - tentato furto?
Il signor A. viene dal Senegal e vive da cinque 
anni in Alto Adige assieme alla moglie e ai figli. È 
dipendente dell’Azienda Sanitaria, per la quale si 
occupa di manutenzioni. È scioccato e senza pa-
role quando si rivolge al Centro antidiscriminazio-
ni raccontando quel che gli è accaduto. Racconta 
di essere stato al centro commerciale Twenty per 
comprare due vestiti alla moglie. Scelti i due abiti, 
le telefona per informarla. Lei gli dice di non ac-
quistarli subito perché vorrebbe sceglierli assieme 
a lui la settimana seguente. L’uomo ripone i vestiti 
al loro posto ed esce dal negozio. All’uscita trova 
la polizia ad aspettarlo, che gli intima di aprire lo 
zaino: oltre ad acquisti effettuati in altri negozi, vi 
sono effetti personali, tra cui una forbicina. L’uo-
mo spiega alla polizia di averla sempre con sé nel 
suo zaino, perché gli serve al lavoro. Ma per la 
polizia questo utensile è un indizio sufficiente per 
denunciarlo per tentato furto aggravato.
Per il signor A., agitato per l’accaduto, è confor-
tante che esista una struttura a bassa soglia come 
il Centro antidiscriminazioni al quale potersi rivol-
gere immediatamente per una consulenza, che vi 
sia qualcuno che lo ascolta e gli crede e che esi-
sta una via di uscita da questa situazione che ap-
parentemente non ne ha. Il giorno dopo, su mio 
consiglio, si rivolge a una legale ed è probabile 
che il caso verrà archiviato presto.
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Was hat eine Karussellfigur mit unserer kolo-
nialen Vergangenheit zu tun?  
Während internationale Konzerne wie die Reis-
marke Uncle Ben’s ihr Logo mit dem Eingeständ-
nis ändern, dass das Bild des Schwarzen mit den 
weißen Haaren rassistische Stereotype bedient, 
findet bei uns noch so gut wie keine kritische 
Aufarbeitung der kolonialen Vergangenheit 
statt. Das zeigt eindrucksvoll folgender Fall: 
Frau L., eine Wissenschaftlerin, Expertin im Be-
reich Migration und Bildung, richtet eine E-Mail 
an die Antidiskriminierungsstelle, an eine Südti-
roler Gemeinde, den dortigen Tourismusverein 
und den Bischof und beklagt, dass das Karussell 
auf einem Weihnachtsmarkt jener Gemeinde 
das Erbe des Kolonialismus widerspiegelt und 
fordert Maßnahmen. Eine Figur des Karussells 
stellt nämlich einen kleinen Schwarzen Jungen 
dar, der an einen Sklaven oder Diener erinnert.
Da keinerlei Reaktion auf das Schreiben erfolgt, 
kontaktiert die Antidiskriminierungsstelle den 
Tourismusverein mit dem Angebot einer Aus-
sprache mit allen involvierten Akteur*innen. 
Ziel ist es, nicht nur eine Lösung für das Karus-
sell zu finden, sondern auch den beklagten Fall 
für eine Debatte über unsere koloniale Vergan-
genheit und den damit verbundenen, heute 
noch bestehenden Auswirkungen zu nutzen.
Die Antwort, die eintrifft, hat es in sich: die 
schwarze Figur wurde weiß übermalt. Der Tou-
rismusverein sei, heißt es in der Stellungnahme, 
„gegen jede Form von Rassismus, gegen Skla-
verei, gegen Kinderarbeit und gegen Sexis-
mus“. Zudem gäbe es dieses Karussell schon 
seit Jahrzehnten und es habe nie Beanstandun-
gen gegeben. Das Schreiben schließt mit dem 
Verdacht, dass es „weniger um diese Figur 
geht, sondern um Aufmerksamkeit“.
Frau L. ist über den Inhalt des Schreibens ge-
nauso konsterniert wie ich, möchte aber die 
Aussagen nicht weiter kommentieren.
Dieser Fall zeigt, wie schnell eine Eingabe als 
persönlicher Angriff empfunden werden kann, 
der dementsprechend gekontert wird. Als einzi-
ge Lösung erscheint dann, das Problem zu besei-

Cosa c’entra un personaggio delle giostre 
con il nostro passato coloniale?  
Mentre multinazionali come il brand di riso Un-
cle Ben’s cambiano il loro logo ammettendo 
che la figura dell’uomo di colore con i capelli 
bianchi suscita stereotipi razzisti, da noi la riela-
borazione del nostro passato coloniale si trova 
ancora ai primi passi. Lo dimostra chiaramente 
il caso seguente:
La signora L., una studiosa esperta di migrazio-
ne e formazione, scrive un’e-mail al Centro
antidiscriminazioni, a un comune altoatesino, al 
relativo ufficio turistico nonché al vescovo per 
segnalare che la giostra del mercatino di Nata-
le allestito in quel comune rimanda al colonia-
lismo e chiede pertanto che si intervenga. Un 
personaggio delle giostre rappresenta infatti 
un bambino nero che ricorda uno schiavo o un 
servo.
Non essendoci stata alcuna reazione alla mail 
il Centro antidiscriminazioni contatta l’ufficio 
turistico proponendo di organizzare un incon-
tro con tutti i soggetti coinvolti. L’obiettivo 
non è soltanto quello di trovare una soluzione 
per la giostra, ma anche di sfruttare questo 
caso per favorire un dibattito riguardo al no-
stro passato coloniale e agli effetti che esso 
ancora produce.
La risposta che arriva dice tutto: il personaggio 
nero è stato ridipinto di bianco. Nella sua repli-
ca l’ente per il turismo afferma di essere “con-
tro ogni forma di razzismo, contro la schiavitù, 
contro il lavoro minorile e contro il sessismo”. 
Tra l’altro, aggiunge, questa giostra esiste da 
decenni e non ci sono mai state contestazioni. 
La lettera si conclude con il sospetto che “non 
si tratti tanto del personaggio, ma di una ricer-
ca di visibilità”.
Di fronte al contenuto della lettera la signora 
L. è costernata quanto me, ma preferisce non 
commentare oltre.
Questo caso dimostra quanto facilmente una 
richiesta possa essere interpretata come un 
attacco personale al quale ribattere di con-
seguenza. L’unica soluzione sembra pertanto 
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tigen, damit es vom Tisch ist, aber es wird weder 
die Zeit noch der Rahmen gegeben, um sich mit 
dem Sachverhalt in Hinblick auf den Gesamtkon-
text auseinanderzusetzen und eine Lösung zu su-
chen, welche alle Involvierten mittragen.

Assistenzhunde müssen draußen bleiben
Frau G., eine Frau mit Sehbeeinträchtigung, 
wendet sich an die Antidiskriminierungsstelle. 
Der Ausflug mit einer organisierten Gruppe zur 
Besichtigung einer Gärtnerei endete für sie vor 
der Geschäftstür. Ihrem Assistenzhund, der sie 
überallhin begleitet, wurde nämlich kein Ein-
lass gewährt. Begründet wurde dies mit einem 
Verbot des Zugangs jeglicher Haustiere zu der 
Gärtnerei, auf welches ein entsprechendes Ver-
botsschild hinweist. Frau G. wies wiederholt dar-
auf hin, dass ihr Hund kein „normales Haustier“, 
sondern ihr Begleiter sei, aber ohne Erfolg. 
Frau G. wollte von der Antidiskriminierungsstelle 
wissen, was sie dem Verhalten der Gärtnerei ent-
gegensetzen konnte. Sie wollte in einem ersten 
Moment aber selbst die Initiative ergreifen und 
sollte kein Einsehen erfolgen, um direkte Inter-
vention der Antidiskriminierungsstelle ersuchen. 
Ich übermittelte ihr per Mail folgende Informa-
tionen:
„Blindenhunde sind keine Begleittiere, son-
dern Assistenzhunde. Durch ihre Hilfe können 
Betroffene Alltagsaufgaben selbständiger erle-
digen und sich rechtzeitig auf bevorstehende 
körperliche Reaktionen vorbereiten. Außerdem 
wird ihnen dadurch die Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben ermöglicht bzw. erleichtert. 
Sie ersetzen die Augen von Menschen mit Seh-
beeinträchtigungen. 
Die Stellung der Blindenhunde und die damit 
verbundenen Rechte werden vom Staatsgesetz 
Nr. 37/1974 geregelt. Dieses sieht vor, dass 
einer Person mit Sehbehinderung gemeinsam 
mit ihrem Assistenzhund Zugang zu allen öffent-
lich zugänglichen Lokalen und Betrieben sowie 
öffentlichen sowie privaten Transportmitteln 
gewährt werden muss. Dies betrifft öffentliche 
Busse, Taxis, Lebensmittelgeschäfte, Schulen, 

quella di rimuovere il problema così da toglier-
lo di mezzo, ma senza dare tempi e modi per 
affrontare l’argomento in un contesto più gene-
rale, al fine di trovare una soluzione condivisa 
da tutti.

I cani da assistenza rimangono fuori
La signora G., una signora con disabilità visiva, 
si rivolge al Centro antidiscriminazioni raccon-
tando di essersi iscritta a una gita organizzata 
presso un vivaio, ma che per lei la gita è finita 
all’ingresso della struttura. Non le è stato per-
messo, infatti, di far entrare il suo cane da assi-
stenza che la accompagna sempre e ovunque. 
Il diniego è stato motivato con un divieto di ac-
cesso a qualsiasi tipo
di animale domestico, segnalato anche in un 
apposito cartello. La signora G. ha tentato più 
volte di spiegare che il suo cane non è un “nor-
male animale domestico” bensì il suo accom-
pagnatore, ma senza successo.

La signora voleva che il Centro antidiscrimina-
zioni le indicasse che cosa obiettare a tale com-
portamento. In un primo momento lei intende-
va però agire di propria iniziativa e solo in un 
secondo momento, in assenza di ripensamenti 
da parte del vivaio, chiedere al Centro antidi-
scriminazioni di intervenire direttamente.
Le ho dato le seguenti informazioni via mail:
“I cani guida non sono cani da compagnia, ben-
sì cani da assistenza con il cui aiuto le persone 
disabili possono essere più autonome nella vita 
di tutti i giorni e muoversi avendo cognizione 
di ostacoli imminenti. Grazie a questi animali, 
inoltre, le persone possono partecipare attiva-
mente e più facilmente alla vita sociale. I cani 
guida sono gli occhi delle persone con disabi-
lità visiva.
La funzione dei cani guida e i diritti a loro con-
nessi sono disciplinati dalla legge statale n. 
37/1974, la quale prevede che una persona con 
disabilità visiva abbia accesso assieme al suo 
cane guida a tutti i locali e le attività aperte al 
pubblico, così come ai trasporti pubblici e pri-
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Krankenhäuser und natürlich auch Gärtnereien. 
Die Verletzung dieses Rechts stellt eine mittel-
bare Diskriminierung dar und wird mit einer Ver-
waltungsstrafe von 500 bis 2.500 Euro geahndet. 
Ich kann verstehen, dass Betriebe, welche die 
Rechtslage nicht kennen und keine Erfahrung 
mit Assistenzhunden haben, in einem ersten 
Moment Bedenken äußern können, dass Hun-
de durch Gerüche abgelenkt werden, etwas 
beschädigen oder eine Anlage verschmutzen 
können. Diese Bedenken sind jedoch unbe-
gründet, da Assistenzhunde durch eine zerti-
fizierte Ausbildungsstätte ausgebildet und von 
einer/einem unabhängigen Prüfer*in geprüft 
werden, um den Qualitätsstandards zu entspre-
chen. Deshalb ist ihr Verhalten nicht mit jenem 
von Begleithunden zu vergleichen. Sie bleiben 
immer auf ihre Begleitperson fokussiert. 
In den Gärten von Schloss Trautmannsdorf ist es 
beispielsweise so, dass Hunden und allen ande-
ren Tieren ausdrücklich der Zugang untersagt 
ist. Die Besucherordnung sieht richtigerweise 
eine einzige Ausnahme vor: Assistenzhunde.“
Die Gärtnerei hat die rechtswidrige Diskriminie-
rung anerkannt. Fortan ist Assistenzhunden der 
Zutritt gestattet.

„Suchen Sie sich einen anderen Hausarzt!“
Frau L. weiß schon lange, dass sie ein Mann ist. Als 
sie sich nach reiflicher Überlegung zur gegenge-
schlechtlichen Hormonbehandlung entschließt, 
hat sie bereits die gesetzlich vorgesehenen Ge-
spräche mit einem Psychologen durchgeführt 
und das Gutachten, welches die dauerhafte Dia-
gnose Transgender beziehungsweise Transsexu-
alität feststellt, über sich ergehen lassen. 
Die Endokrinologin, bei welcher Frau L. in Be-
handlung ist, benötigt vor der Verschreibung 
der Hormonbehandlung noch eine Blutprobe 
und eine Echografie und verweist sie an ihren 
Hausarzt. 
Sie wendet sich per Mail an ihren Hausarzt mit 
der Bitte um Verschreibung der angeführten me-
dizinischen Analysen. Dieser antwortet, ohne die 
Patientin zu untersuchen, dass sie sich einen an-

vati. È il caso di autobus pubblici, taxi, negozi 
di alimentari, scuole, ospedali e naturalmente 
anche vivai. La lesione di questo diritto rappre-
senta una discriminazione indiretta e viene pu-
nita con una sanzione amministrativa da 500 a 
2.500 euro.
Posso comprendere che un’attività commer-
ciale che non conosce la situazione giuridica e 
non ha esperienza con i cani guida, di primo 
acchito possa temere che i cani vengano attirati 
dagli odori e danneggiare o inquinare qualche 
impianto. Questi timori però sono infondati dal 
momento che i cani guida sono addestrati da 
centri di formazione certificati, che garantisco-
no alti standard di qualità.
Pertanto, il loro comportamento non è da para-
gonare a quello dei cani da compagnia, perché 
rimangono sempre concentrati sulla persona 
che assistono.
Presso i giardini Trautmannsdorf, per esempio, 
l’accesso non è consentito a nessun tipo di 
cane, fatta eccezione giustamente per i cani da 
assistenza.
Il vivaio in questione ha riconosciuto l’episodio 
discriminatorio e da quel momento ha conces-
so l’ingresso ai cani da assistenza.

“Si trovi un altro medico di famiglia!”
La signora L. sa da tempo di essere un uomo. 
Quando dopo un’attenta riflessione decide di 
intraprendere una terapia ormonale di afferma-
zione di genere ha già sostenuto i colloqui pre-
visti per legge con uno psicologo e ottenuto il 
referto medico che attesta lo stato di transgen-
der e quindi la sua transessualità.
L’endocrinologa che segue la signora L., prima 
di poterle prescrivere la terapia ormonale, ha 
bisogno di alcune analisi del sangue e di un’e-
cografia; pertanto, la rinvia al medico di medi-
cina generale.
La signora contatta il suo medico via mail 
chiedendo la prescrizione di quanto indicato 
dall’endocrinologa, ma lui le risponde, senza 
visitarla, di cercarsi un altro medico di base in 
quanto non condivide una simile decisione.
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deren Hausarzt suchen müsse, denn er weigere 
sich, da er eine solche Entscheidung nicht teile. 
Ein darauf folgendes Gespräch der Antidiskrimi-
nierungsstelle mit dem Hausarzt bringt keinen 
Erfolg, denn er verweist auf seine Ermessens-
freiheit bei der Verschreibung jeglicher Analy-
sen. Den Einwand, dass es einen Unterschied 
zwischen dem Ermessen des Hausarztes gibt, 
von Privatärzt*innen angeforderte Analysen 
nicht zu verschreiben, wenn keine medizinische 
Notwendigkeit gesehen wird, und der handfes-
ten Diskriminierung gegenüber Trans-Personen 
teilt er nicht. Auch der Verweis auf den Art. 3 
des deontologischen Ärztekodex, welcher ein 
umfassendes Diskriminierungsverbot enthält, 
bringt kein Umdenken. 
Aus diesem Grund wende ich mich mit der Bit-
te an die Ärztekommission, geeignete Maßnah-
men gegenüber dem Hausarzt zu treffen und 
innerhalb der Ärzteschaft für den Diskriminie-
rungsschutz von transsexuellen Personen zu 
sensibilisieren. Eine Antwort auf mein Schrei-
ben steht noch aus. 

Kinderbetreuung und Homosexualität (k)ein 
Problem?
Herr L. wendet sich mit der Beschwerde an die 
Gleichstellungsrätin, dass er aufgrund seiner 
Homosexualität am Arbeitsplatz diskriminiert 
werde. Da der Fall auch in die Zuständigkeit 
der Antidiskriminierungsstelle fällt, entscheiden 
wir, den Fall gemeinsam zu behandeln.
Herr L. arbeitet als Kinderbetreuer in einem 
Verein. Die Koordinatorin habe ihn gefragt, so 
Herr L., ob er auch im kommenden Sommer 
als Kinderbetreuer eingesetzt werden möchte, 
was er bejaht. Kurz darauf habe er einer 
Kollegin seine Homosexualität anvertraut. 
Das Angebot der Kinderbetreuung wird 
daraufhin zurückgezogen. Die Koordinatorin 
meint vielmehr, er sei bei der Betreuung von 
Erwachsenen besser aufgehoben. Für Herrn L. 
gibt es einen klaren Zusammenhang zwischen 
seiner Homosexualität und dem Verhalten der 
Koordinatorin. Er versucht, per Mail die Gründe 

Un successivo colloquio tra il Centro antidiscri-
minazioni e il medico non porta a grandi risulta-
ti, in quanto quest’ultimo fa leva sulla sua libera 
discrezionalità per la prescrizione di qualsivo-
glia tipo di analisi. L’obiezione che esiste una 
differenza tra la discrezionalità di un medico 
di medicina generale nel non voler prescrive-
re delle analisi richieste da un medico privato 
qualora non ne ravvisi la necessità, e l’eviden-
te discriminazione nei confronti delle persone 
trans gender, viene respinta dal medico, che 
non cambia idea nemmeno quando citiamo 
l’art. 3 del codice di deontologia medica, che 
contiene un divieto di discriminazione onni-
comprensivo.
Per questo motivo decido di rivolgermi alla 
commissione medica con la richiesta di pren-
dere adeguati provvedimenti nei confronti del 
medico di medicina generale e di sensibilizzare 
i medici alla tutela contro le discriminazioni nei 
confronti di persone transessuali. Non ho anco-
ra ricevuto risposta.

Assistente all’infanzia omosessuale: un (nes-
sun) problema?
Il signor L. si rivolge alla Consigliera di parità 
per un reclamo, in quanto è stato vittima di di-
scriminazione sul posto di lavoro per via della 
sua omosessualità. Dal momento che il caso ri-
entra anche nelle competenze del Centro anti-
discriminazioni, decidiamo di trattarlo insieme.
Il signor L. lavora come assistente all’infanzia 
per un’associazione. La coordinatrice gli chie-
de se vuole lavorare per loro anche l’estate 
seguente e lui accetta. Poco dopo confida a 
una collega di essere omosessuale e si vede 
ritirata l’offerta di lavoro. La coordinatrice gli 
spiega che secondo lei è più adatto a lavorare 
con degli adulti. Secondo il signor L. c’è una 
chiara connessione tra la sua omosessualità e 
il comportamento della coordinatrice. Tenta di 
chiedere spiegazioni via mail, ma non riceve 
una risposta soddisfacente. Chiede quindi un 
colloquio con i superiori della coordinatrice, i 
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für ihre Meinungsänderung auszumachen, erhält 
aber keine zufriedenstellende Antwort. Daraufhin 
ersucht er um ein Treffen mit den Vorgesetzten 
der Koordinatorin. Diese versichern ihm, dass 
seine Homosexualität bei der Entscheidung 
keine Rolle gespielt habe, die Gründe dafür 
werden ihm immer noch verschwiegen. Herr 
L. ersucht die Gleichstellungsrätin und die 
Antidiskriminierungsstelle um eine Mediation 
mit dem Direktor des Vereins. Die Mediation 
läuft sehr emotional ab, da zu diesem Zeitpunkt 
erstmals die Gründe, welche die Koordinatorin 
zu dieser Entscheidung bewogen hätten, 
genannt werden. Für Herrn L. ergeben die 
dargelegten Gründe keinerlei Sinn und 
bestätigen seinen Eindruck der Diskriminierung 
aufgrund seiner Homosexualität. 
Der Direktor entschuldigt sich zwar dafür, dass 
ein klärendes Gespräch zum rechten Zeitpunkt 
versäumt worden sei, äußert sich aber 
gleichzeitig über den Diskriminierungsvorwurf 
sehr gekränkt. Diese Kränkung bewertet Herr 
L. als weiteren Angriff und dies erschwert den 
weiteren Mediationsverlauf.
In einem abschließenden Gespräch äußert 
Herr L. seine Enttäuschung über den Verlauf 
der Mediation, möchte die Situation aber so 
belassen. Er hat in der Zwischenzeit bereits 
eine andere Arbeitsstelle gefunden. 

quali gli assicurano che la sua omosessualità 
non ha nulla a che fare con la decisione. Non 
riceve però alcun chiarimento su quali siano i 
reali motivi. Il signor L. chiede dunque alla Con-
sigliera di parità e al Centro antidiscriminazioni 
di intervenire con una mediazione con il diret-
tore dell’associazione. La mediazione si svolge 
in toni emotivamente molto intensi perché fi-
nalmente si spiegano i motivi che hanno spinto 
la coordinatrice a prendere questa decisione. 
Motivi che per il signor L. non hanno alcun sen-
so e confermano la sua ipotesi di essere stato 
discriminato per via della sua omosessualità.
Il direttore si scusa per il fatto che sia mancato 
un colloquio chiarificatore al momento giusto, 
ma al contempo esprime il suo risentimento 
per l’accusa di discriminazione. Il signor L. vive 
questo risentimento come ulteriore offesa nei 
suoi confronti, cosa che rende difficile il prosie-
guo della mediazione.
In un colloquio conclusivo il signor L. esprime la 
sua delusione per l’esito della mediazione, ma 
preferisce lasciare la situazione così com’è. Nel 
frattempo, ha trovato un altro posto di lavoro.
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ÖFFENTLICHKEITSARBEIT

Im Berichtszeitraum war der Aufbau der Stelle 
ein wichtiger Meilenstein. Dazu gehörten die 
Einrichtung einer Internetseite, die Gestaltung 
eines eigenen Logos sowie die Erstellung eines 
Flyers mit allen wichtigen Informationen. Die-
sen hat die Klasse 4B der Fachoberschule für 
Wirtschaft, Grafik und Kommunikation Brixen 
in Zusammenarbeit mit der Antidiskriminie-
rungsstelle gestaltet. Zudem betreiben wir eine 
Facebook- und eine Instagram-Seite. 
Um die Antidiskriminierungsstelle einer brei-
ten Öffentlichkeit vorzustellen wurden Presse-
mitteilungen verfasst und wir waren sowohl in 
den Zeitungen als auch im Radio und Fernse-
hen präsent. So hat RAI Südtirol im Rahmen der 
Minderheitensendung „Minet“ über die Anti-
diskriminierungsstelle berichtet. 
Die Caritas und das Amt für Jugendarbeit bo-
ten der Antidiskriminierungsstelle außerdem 
die Gelegenheit, sich in der eigenen Zeitschrift 
vorzustellen. 
Zudem präsentiert die Antidiskriminierungs-
stelle sonntags in der Tageszeitung Alto Adige 
abwechselnd mit den anderen Ombudsstellen 
einen Fall.

Veranstaltungen und Netzwerke
Im Jahr 2022 lag der Schwerpunkt der Öffent-
lichkeitsarbeit der Antidiskriminierungsstelle 
auf der Teilnahme an Veranstaltungen und dem 
Halten von Vorträgen. Adressaten der Vorträge 
waren vor allem Landesämter und zivilrechtli-
che Organisationen wie die Vereinigung Nevo 
Drom, welche sich für die Förderung der Kultur 
der Sinti und gegen die Diskriminierung auf-
grund der ethnischen Zugehörigkeit einsetzt. 
In Zusammenarbeit mit der Organisation für 
eine solidarische Welt OEW und dem Astra-Ki-
no Brixen führte die Antidiskriminierungsstelle 
zwei Podiumsdiskussionen zum Thema Sklave-
rei und Rassismus und zum Thema Homosexu-
alität und Sport durch. 

COMUNICAZIONE

L’allestimento e l’organizzazione del Centro 
antidiscriminazioni sono stati una tappa fonda-
mentale dell’anno appena trascorso. Abbiamo 
creato anche un sito internet dedicato, un logo 
e un volantino con tutte le più importanti infor-
mazioni, elaborato dalla classe 4B della Facho-
berschule für Wirtschaft, Grafik und Kommu-
nikation (Istituto tecnico di economia, grafica e 
comunicazione) di Bressanone in collaborazio-
ne con il Centro. Abbiamo anche una pagina 
Facebook e un profilo Instagram.
Per presentare il Centro ad un vasto pubblico 
abbiamo poi redatto dei comunicati stampa e 
ci è stato dedicato dello spazio sui giornali, 
in radio e in tv. RAI Südtirol, ad esempio, ha 
presentato il Centro antidiscriminazioni all’in-
terno del programma dedicato alle minoranze 
“Minet”.
La Caritas e l’Ufficio Servizio giovani ci hanno 
poi offerto la possibilità di presentarci nelle loro 
rispettive riviste.
Inoltre ogni domenica, a turno, sul quotidiano 
Alto Adige viene pubblicato un caso di compe-
tenza del Centro antidiscriminazioni e degli altri 
organismi di garanzia.

Eventi e networking
Per quanto riguarda l’attività di comunicazione, 
il 2022 ha visto il Centro antidiscriminazioni im-
pegnato in particolare nel partecipare a eventi 
e tenere conferenze, queste ultime destinate 
principalmente a uffici provinciali e organizza-
zioni della società civile, come l’Associazione 
Nevo Drom, la quale si adopera per la promo-
zione della cultura Sinti e contro la discrimina-
zione sulla base dell’appartenenza etnica.
In collaborazione con OEW (Organizzazione per 
Un mondo solidale) e il cinema Astra di Bressa-
none il Centro antidiscriminazioni ha partecipa-
to a due tavole rotonde sul tema “schiavitù e 
razzismo” e sul tema “omosessualità e sport”.
Inoltre, il Centro ha tenuto altre conferenze su 
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Weitere Vorträge hielt die Antidiskriminierungs-
stelle auf Einladung des einheitlichen Garantie-
komitees für Chancengleichheit der Bedienste-
ten und Nichtdiskriminierung des Landes, des 
Monitoringausschusses, des Seniorenverbands 
anlässlich seiner Vollversammlung, People 
First Südtirol, der Vereinigung Odós (soziale 
Wiedereingliederung für straffällig gewordene 
Menschen) usw. 
Die Koordinierungsstelle für Integration bot der 
Antidiskriminierungsstelle zudem die Gelegen-
heit, sich bei sämtlichen Vernetzungstreffen der 
Integrationsreferenten der Gemeinden und der 
Bezirksgemeinschaften vorzustellen. 
Eine wertvolle Gelegenheit, mit Vereinen, die 
interkulturelle Arbeit leisten, in Kontakt zu tre-
ten, ihre Aktivitäten und Kulturprojekte ken-
nenzulernen und Synergien zu knüpfen, bot 
sich bei der zweitägigen „Expo der Vereine für 
interkulturellen Dialog“.
Außerdem ist die Antidiskriminierungsstel-
le Mitglied des Begleitausschusses des Pro-
gramms des Europäischen Sozialfonds Plus 
2021–2027 der Autonomen Provinz Bozen. Die 
angestrebte Strategie umfasst Maßnahmen für 
eine gerechtere und inklusivere Gesellschaft. 
Innerhalb dieses Rahmens wird das Prinzip der 
Nichtdiskriminierung, einschließlich der Zu-
gänglichkeit für Menschen mit Behinderung, 
Personen mit Migrationshintergrund und Men-
schen, die schutzbedürftig oder von Ausgren-
zung bedroht sind, sichergestellt. 
Die Antidiskriminierungsstelle arbeitet zudem 
eng mit der nationalen Antidiskriminierungs-
stelle UNAR zusammen, in Form von regelmä-
ßigen Treffen und Absprachen bei der Klärung 
von Fällen.

invito del Comitato unico di garanzia per le pari
opportunità, la valorizzazione del benessere 
di chi lavora e contro le discriminazioni della 
Provincia CUG, dell’Osservatorio provinciale, 
dell’Associazione anziani in occasione dell’as-
semblea plenaria, di People First Südtirol, 
dell’Associazione Odós (reinserimento sociale 
di persone con un passato carcerario) ecc.
Il Servizio coordinamento per l’integrazione ha 
inoltre proposto al Centro antidiscriminazioni di 
presentarsi in occasione di tutti gli incontri di 
networking tra i referenti per l’integrazione dei 
comuni e delle comunità comprensoriali.
La “Fiera delle associazioni per il dialogo in-
terculturale”, poi, è stata un’importantissima 
opportunità per entrare in contatto con asso-
ciazioni che si occupano di interculturalità, per 
conoscere le loro attività e progetti culturali e 
per creare sinergie.
Inoltre, il Centro antidiscriminazioni è membro 
del Comitato di Sorveglianza del Fondo Sociale
Europeo + 2021-2027 della Provincia autono-
ma di Bolzano. La strategia cui ambisce com-
prende una serie di misure per una società più 
giusta e inclusiva, volte a garantire tra gli altri il 
principio di non discriminazione, con riferimen-
to ad esempio alle persone con disabilità, agli 
immigrati e alle persone particolarmente biso-
gnose di tutela o a rischio di emarginazione.
Il Centro antidiscriminazioni, infine, lavora a 
stretto contatto con l’Ufficio Nazionale Antidi-
scriminazioni Razziali (UNAR), con il quale orga-
nizza incontri regolari e consultazioni per chia-
rire alcuni casi.
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Meldungen / Segnalazioni

STATISTIK

Die Antidiskriminierungsstelle bearbeitete im 
Berichtsjahr 59 Fälle. Dazu kommen noch 27 
Meldungen. Personen, die Diskriminierungs-
fälle lediglich meldeten befürchteten entweder 
Nachteile oder hatten keine Hoffnung auf eine 
Verbesserung ihrer Situation durch eine Inter-
vention der Antidiskriminierungsstelle. In der 
Statistik unberücksichtigt sind die telefonischen 
Beratungen und Einzelfalleinschätzungen bei 
Gesprächen am Rande von Veranstaltungen. 

STATISTICHE

Nell’anno di riferimento il Centro antidiscrimi-
nazioni ha gestito 59 casi oltre a 27 segnalazio-
ni. Le persone che hanno solamente segnalato 
gli episodi di discriminazione temevano con-
seguenze o non nutrivano alcuna speranza di 
poter migliorare la loro situazione attraverso un 
intervento del Centro.
Non sono comprese nella statistica le consulen-
ze telefoniche e le valutazioni di singoli casi in 
occasione di colloqui a margine degli eventi a 
cui si è partecipato.
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DANK

Abschließend möchte ich mich bei den Mit-
gliedern des Beirates der Antidiskriminierungs-
stelle dafür bedanken, dass sie mir ihr Wissen 
und ihre Erfahrungen großzügig zur Verfügung 
gestellt haben und mir mit Rat und Tat zur Seite 
standen, wenn es erforderlich war.
Ein großes Danke auch den zahlreichen Men-
schen, welche sich privat und in zivilgesell-
schaftlichen Organisationen tagtäglich für den 
Schutz gegen Diskriminierung und für eine viel-
fältige Gesellschaft einsetzen und welche wert-
volle Verbündete sind. 

Ein abschließender Dank gebührt der Volksan-
wältin und allen Mitarbeiter*innen der Volksan-
waltschaft. Eure Unterstützung, sowohl tatkräf-
tig als auch psychisch, war unbezahlbar.
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ANLAGE

Landesgesetz Nr. 11/2020 Art. 20 – 22
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